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读经之史 读经之实 读经之死 

— — 对 1904年至1949年历次读经争议的考察 

张 礼 永 

(华东师范大学教育学系，上海 200062) 

摘 要：本文考察了从 1904年至 1949年间，旧中国旧社会发生的数次关于读经的争议，当 

时产生了 “读经立国论”、“读经修身论”、“读经救国论”、“读经存文论”等。由于其牵涉到朝 

代的变更，教育目的的变动，课程设置的变迁，新旧文化的冲突，各方势力的角逐，故而显得既 

丰富多彩，又有点纷繁复杂。不过最终结果，读经作为一门 独的学科 ，在 中小学课程表里是不 

复存在 了，而且上述这些论调基本上都没能够立得住脚。如此，再 回过头来，依据这些历史事 

实，对近年来颇具声势的 “儿童诵读经典”活动作一简评，供方家批评。 

关键词 ：读经；教育 目的；课程设置；儿童诵读经典 

关于 “读经”近年来争议不少，公说读经有益，婆说读经有害；公说婆满脑西化，婆 

说公一心复古；对于争论的双方，赞成者有之，反对者有之，旁观者亦有之；教育圈内人有 

之，圈外人亦有之，纷纷攘攘，好不热闹。笔者在领略 “风景”的同时，窃以为这些赞成 

的、反对的理由似乎都值得推敲。因为在我国教育发展进程中，曾发生过数次关于读经问题 

的争论，当时的理由或者说调子，比现在其实要高很多，而且都是些真正读过经、懂经学的 

人在畅所欲言，然而最后都偃旗息鼓了，这是为什么?那就不妨让我们来回顾一下。虽然类 

似性质的回顾早已诞生了一批，但笔者为何不惜冒 “炒冷饭”之嫌，旧事再次重提呢?主 

要是因为当中部分回顾，偏离了事实，违背了史实，觉得有必要做些更正。 

一

、 读经与立国 

亦有意见认为早期 “洋学堂”，即教会学校就有开设中国经学一科，也值得讨论。实际 

上那是教会学校为了适应当时的社会形势迫不得已做出的改变，因为毕业生如果不懂得经 

学，无法与中国土大夫交流，也就不能成为其中一员，这就偏离了预设的目标。但这与我们 

所要讨论的 “读经”不是一回事，所以就不予以关注。我们的焦点主要在 1904年及其后。 

㈠读经可以立国 

自汉武帝 “废黜百家、独尊儒术”并置 “五经博士”之后，儒家思想一跃成为社会的 

主流、学术的权威，虽然后来遭遇佛、老思想的冲击，但唐太宗设科举制度，明太祖又设八 

股文取士后，读书人若想取得功名，必须诵读儒家经典。因此，读经乃封建教育的题中应有 

之义，是维护封建统治的方式之一。但到了清末，情况不一样了，整个国家处于深深的忧患 

之中，救亡图存是紧急任务，可国体的维护还是很要紧的，所以 “读经”一事开始成为一 
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项紧迫的课题。当时的管学大臣给出了这样一份答卷。 

中小学校 ，宜注重读经，以存圣教。外国有宗教，中国之经书，即是 

1904 学务纲要 中国之宗教。若学堂不读经书，则是尧舜禹汤文武周公孔子之道，所 
谓三纲五常者，尽行费绝，中国必不能立国矣。① 

官方 1904 奏定小学堂章程 初等小学：修身、遮经进经、国文、算术、体操等。高等小学：修身、 
文件 送经进经、中国文学、算术、中国史、地理、格致、图画、手工等② 

[尊孔]孔子之道，大而能博，不但为中国万世不祧之宗，亦五洲生 

1906 奏请宣示教育宗旨折 民共仰之圣。⋯ ⋯无论大小学堂，宜以经学为必修之科目，作赞扬孔 

子之歌，以化末俗浇漓之习。③ 

不合古教育本法，古人必年及十五岁方读经，未尝令七八岁及十二三 

论小学堂读经之谬 岁之／bJL读经也。⋯⋯不合今教育原理，经为宗法社会之轨范，施之 1909 

[顾 实] 军国社会，便有不合。今列强竞争 ，尽注我国，我国存亡，全在教育， 

系能坐视此腐败教育，使之亡国灭种哉。④ 
民间 

说两等小学读经讲经 孔子，圣之时者也，其著书也，按时以立言。五经之书，皆适合于孔 意见 1911 

科之害 [何 劲] 子之时者吐王，而今非其时d土。⑤ 

请变更初等教育方法 初等小学不设读经讲经科
。 儿童心理 ，但能领会直观之教授，一涉想 1911 案 [各 省教 育会联 

象，即易迷惑。⑥ 合会] 

官方 1911 变通初等小学教育案 第
一 次会议议决 “小学以手工为必修科，不设读经讲经科。”⑦ 意见 [中央教育会] 

一 般认为，清末兴学时，学校中开设读经科乃天经地义之事，而且教育 目的中也有 

“尊孔”的规定，不会招致异议，也就不成为问题。实际上这种认识是不完备的，甚至可以 

说是不准确的。当时规定：初小读 《孝经》、《论语》、《孟子》和 《礼记》节本；高小读 

《诗》、《书》、《易》和 《仪礼》中的一篇；中学读 《左传》、《周礼》，并且认为 “计中学 

堂毕业，已读过十经，并通大义。较之向来书塾书院所读所解者，已为加多⋯⋯若照此章程 

办理，则学堂中决无一荒经之人。不惟圣经不至废坠，且经学从此更可昌明。”实际上呢， 

科举士子 “读九经而能讲解者，不过十分之二三”，尚且费了那多年时光，中小学生居然能 

“读过十经，并通大义”，怎么可能!所以顾实便从古、今两方面加以反驳。其后 1911年， 

学部奉旨设立中央教育会，以讨论研究中学以下问题为限。第一次会议议决案就有 “废止 

小学读经”条。是年 1O月武昌起义爆发，清王朝覆亡，议案未来得及实行。 

㈡不读经亦立国 

管学大臣的一番苦心并没有能够实现 “读经以立国”，国还是亡了。所以 “读经以立 

国”成为一个不符合事实的判断，因为革命党人起义成功，不读经亦立了国。 

1912 普通教育暂行办法通令 小学读经科一律废止⑥ 

官方 1912 普通教育暂行课程标准 初等、高等小学：删除 “读经讲经”⑨ 
文件 

19l2 教育宗旨令 注重道德教育，以实利主义教育、军国民教育辅之，更以美感 

教育完成其道德。⑩ 

民问 暂缺 

意见 

民国肇兴，百废待兴。时任临时政府教育部长的蔡元培做出了与清政府坚决划清界限的 



决定，所以读经从中小学校的课程设置中被逐出了。当时似乎也未听到什么反对的声音，只 

是不曾想到，在历史车轮滚过 8O多年后，会有后人跳出来说，蔡先生此举实在过分，将读 

经逐出学校，使其与国民教育绝了缘，割裂了中华文化。先且不论读经与国民教育符不符合 

逻辑，单就史实而言，在此之后，读经又经历了进进出出学校诸番周折，并未就此尽绝。 

二、读经与修身 

既然读经不足以立国，那么读经以修身，养成国家所需要国民，总该没有什么问题吧。 

㈠读经乃修身之本 

袁世凯窃国后，出于一己之私，借助如 “孔教会”之类的推手，使得社会发生了变化。 

1913 中华民国宪法草案 国民教育，以孔子之道为修身 艺大本。 

1914 祀孔案 全国一律恢复祀孔典礼 

1914 上大总统言教育书 [汤化龙]立国之本 ，必有其本。⋯⋯以图补救 ：中小学校课读全经。 

饬京内外各学校中小 [汤化龙]泰西各国之以圣经列为教科，日本之以万世一系天皇神圣 

官方 1914 学修身及国文教科书 等语刊之教本，一基于宗教上之信仰 ，一基于政治上信仰⋯⋯为我国 

采取经训务以孔子之 教育上之模 范者，莫 大于孑L子。⋯⋯孔子 之道，夫妇之 愚，可 以 
文件 言为指归文 与知

。

@ 

19l5 颁定教育要 旨 爱国、尚武、崇实、法孔孟、重 自治、戒贪争、戒躁进@ 

19l5 特定教育纲要 中小学校均加读经一科，⋯⋯通咨京外转饬施行。0 

1915 国民学校令 国民学校增设 “读经”科@ 

l9l5 高等小学校令 高等小学增设 “读经”科@ 

[陈独秀]宪法者，全国人民权利之保证书也 ，决不可杂以优待一族 l916 宪法与孑L教 
一 教一党一派人之作用。草案百余条，难与其共存。@ 

[李大钊]孔子者，数千年前之残骸枯槁也，宪法者，现代国民之血 

气精神也；孔子者，历代帝王专制之护符也，宪法者 ，现代国民自由 民间 

1917 孔子与宪法 之证券也；⋯⋯孔子之道者 ，含混无界之辞也，宪法者，一文一字均 意见 

有极确之意义，极强之效力者也；孔子与宪法发生关系，为最背于其 
性质之事实。@ 

[李大钊]余之掊击孑L子，非掊击孑L子之本身，乃掊击孔子为历代君 1917 自然的伦理观与孔子 

主所雕塑之偶像的权威也；掊击专制制度之灵魂也。@ 

这一段时间，由于政治的动荡、官方的主导，读经有回归的迹象。虽然教育总长汤化龙 

建议，在国文及修身教科书中加入一些孑L子言行就差不多了。但是，他的上峰认为中小学重 

新读经会比较实在一些。于是学校课程中再次出现读经一科，不过分量比起前清来要少了很 

多很多。当时规定 “国民学校，按照学年程度讲授 《孟子》大义，务期平正明显，切于实 

用，勿令儿童苦其繁难”，高等小学 “读经宜遵照教育纲要讲授 《论语》。”即便如此，经受 

了新文化运动洗礼的社会也难以相容。由于袁贼将 “尊孔”拔到了宪法中，所以 “南陈北 

李”便联手推翻了这一立论点，那么其后的论据、论证也就不足为凭了，根本站不住脚。 

(二)读经非修身之本 

窃国大盗去世后，所有的倒行逆施统统被废除。 

在北洋政府时期，颇具影响力的民问组织全国教育会联合会更是议决，所有中小学课程 
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中，均不再出现 “读经”。那么这一决定是否真得就坚持下去了呢? 

1916 国民学校令 删除 “读经” 

1916 高等小学校令 删除 “读经” 

官方 1917 宪法审议会议 否决了 “定孔教为国教”案，撤销了 “天坛法案”中的 “国民教育， 

文件 以孔子之道为修身之大本”等条文。 

教育调查会第一次 1919 [教育宗旨研究案]养成健全人格
， 发展共和精神。 会议 

民间 1923 全国教育会联合会课 《新学制 中小学校课程标准纲要》所有中小学课程中，均不再出现 

意见 程标准委员会 “读经”字样。 

三、读经与救国 

然而刚刚过去两年不到，情况又有了变化，此次主要是由大学问家章士钊引发的。 

㈠读经可以救国 

章氏曾经留学国外，亲见第一次世界大战之惨烈，认为这主要是科技带来的恶果，而现 

今中国的教育强调科技有余，人文则不足。当他主掌教育部之后，便开始主张 “读经”。 

官方 l925 教育部务会议议决 小学自初小四年级起开始读经
， 每周一小时，至高小毕业止。 意见 

民间 1925 读经救国 [孙师郑]拙著读经救国论，与先生政见，乃多暗合。 
意见 [章士钊]取材甚为精当，⋯⋯不图今世，犹见斯文。@ 

其实在部务会议之前，章士钊与孙师郑有过一封通信。孙也是学问家，从“经”中真学到 

了不少，如在给章的信中讲“阴霾蔽天之会(指新文化运动和五四运动之后的社会风气)，得我 

公(即章士钊)以惊霆迅雷，一发其覆，或者景星庆云，可以重焕光华。”大拍章的马屁，章也做 

出一副英雄相惜的姿态来。如此主人公，如此好主张，能否经得起推敲呢? 

㈢读经救不了国 

1925 小学读经也成问题么 [孟宪承]儿童的课程，应当以儿童的兴趣和活动做中心，依据他学 
民间 习的能力来组织。不能凭成年人的主观武断。@ 

意见 [鲁 迅]主张读经者，明知道读经不足以救国的，⋯⋯耍些把戏 
1925 十四年的 “读经” 而已

。

@ 

章虽是学问家，然而以一孔之见，竟想逆潮流而动。孟的回答略显得有些书呆子气，从 

教育理论的角度来反驳，倒是鲁迅一眼就看出了其中的端倪。不过鲁迅说话确实不客气， 

“抗议的诸公倘若不明乎此 (即读经根本救不了国，耍把戏造舆论而已)，还要正经老实地 

来评道理，谈利害，那我不再客气，也要将你们归人诚心诚意主张读经的笨牛类里去了。” 

实际上此次部务会议的议决并没有能够得以实施。所以 “读经以救国”也就不了TZ．。 

四、读经与存文 

然而又过了不满十年，读经一事再起波澜。不过这次与前几次性质有了不同，而且双方 

你来我往，更为激烈，回合数也有所增加。 

㈠第一次较量 

1934年2月，蒋介石在南昌发表 《新生活运动要义》的演讲，开始倡导所谓 “礼义廉 

耻”等传统道德，提倡 “尊孑L读经”，并发布恢复 “祭孑L”的命令。而在此前后，一些手握 
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大权的地方大员也提倡读经，于是读经潮又再次涌出。 

[何 健]通令湖南全省各校一律读经。 

官方 1935 [陈济棠]在广东鼓吹恢复读经祭孔
。 行动 

[阎锡山]在山西重新提倡复古读经。 

[何 健]余主张学校 读经，并宜从小学开始，在余意计重 ，固谓其有百利而无一弊也。 
官方 1935 ⋯⋯经常道也，如日月之经天，如江河之行地，如布帛粟粒不可须臾离。@ 

意见 [陈立夫]几千年来 ，中国人视经为个人生活、社会生活及国家民族生活诸方式之法典。 

语谓 “离经”，犹政治生活上所谓违反宪法也。@ 

[唐文治]经书可以团结民心，涵养民性，和平民气，开发民智，故居今之世而欲救国， 

非读经不可。@ 

[古直等]经也者，吾国立国之精魂，民族 由此而尊，民权由此而崇。⋯⋯舍经而言教育， 
吾惟亡国是惧，他何论焉。@ 

[罗正纬]：经之为用，教之工具也。千言万语，说明真理之体及一切万事万物之用。明体 

达用，读经唯一要义也。至于反读经之理由，概有五：经乃帝王卫私之书；经多伪撰，真 

伪杂揉，读则纠纷愈多；经学艰深 ，殊难理解 ，故弄玄虚；经多故实，不合时宜；学校功 

课已多，学生脑力，实难再胜读经之苦 ，皆不能成立。经学要义，不仅无时间性 ，也无空 

间性，放诸四海亦如是 ，俟诸百世亦如是也。圆 

[章太炎]于今读经 ，有千利无一弊也。⋯⋯今 日一切顽固之弊，反赖读经以救。@ 

[陈望道]现在都什么时代了，还把书面语一 一文字当作灵物来崇拜。@ 

民间 1934～ [傅斯年]中国历史上的伟大朝代创业都不靠经学，而后来提倡经学之后，国力往往衰弱， 

意见 1935 汉唐宋明都是实例；经学在过去的社会里，有装饰门面之用，并没有修齐治平的功效；各 

个时代所谓经学，其实都只是各个时代的哲学；现在中小学课程已太繁重了，绝不可再加 
上难读的经书；六经非常难读，今日学校读经，教师只是拿些半懂半不懂的东西来教。@ 

[胡 适]今日提倡读经的人们，梦里也没有想到?“五经”至今还是一半懂得一半懂不得 

的东西，我们今 日还不配读经。固 

[李麦麦]经是封建社会之社会的、政治和伦理的法典。而现在已非封建社会，因此，这法典 
没有权威来支配我们现代的国民生活。这就是说 ，经不配我们读，不是我们不配读经。@ 

[曹聚仁]依我这个从国故圈子里出来的人看来，问题还不是在青年该不该读经，而在于 

有什么经可以读。我的结论是四个大字——无经可读。国 

[蔡元培]小学读经是有害的，中学读整部经也是有害的。@ 

[唯 明]时代的车轮不断的在向前转动，“读经”与 “存文”要想以弱小的力量来阻止 

时代的前进 ，事实上当然是不可能的。不信，瞧吧 !。 

提倡读经之后，又一下子演变为 “读经以存文”，认为学校最好既教文言文，又开设经 

学科，这样中国固有五千年之文化就不会须臾断绝，而且还能 “化国难、救国人”。此次民 

间有了更多的 “专家”站了出来，持赞同意见。 

此种论调，自然是遭遇了新文化健将的极力反驳。不过个人的立论点是不一样的，如傅 

斯年通过考证，认为历朝历代提倡经学的反而国力衰弱，故而读经无法救国；胡适则借用了 

傅的部分论述，认为经对于经学家而言，也难以解释，所以不配读经；曹聚仁也是类似意 

见，认为十三经 自身也是含混不清，糊涂官司打了上千年也没有解决 ；李麦麦则讲经与今日 

之社会生活没有什么关系，是 “经不配我们读”，而不是 “我们不配读经”，与胡适意见相 

左；蔡元培是从教育原理的角度出发论证读经不合适；而唯明则是下了预言，认为这种潮流 

必定会社会所淘汰。其后形势的发展，虽然证实了他的预言，但也并不是那么顺利。 
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㈢再一次较量 

宣扬读经的旗手之一陈济棠下野后，另一位大员何健依然故我。他在 1937年 2月国民 

党三中全会上的读经提案，再次引起口诛笔伐。 

官方 1937 [何 健]学生在中小学 12年间
， 读 《孝经》、《孟子》、《论语》、《大学》、《中庸》。 意见 

[胡 适]绝对地反对小学校读经 ，国家法令规定小学一律用国语教本，用经典教学便是 

民间 1936— 违法之事；至于中学教本，不妨选读古经传中容易了解的文字，但必须限于学者公认为可 
解的那些部分，而且将其视为一个时代的好文学，与其它子史集的文字同等，如果学生读 意见 1937 

了之后愿意多渎，教师可以提供帮助。至于那些提倡读经的文武诸公 ，都 已成年了，不妨 

多费一点工夫去读读那些经书，不但要一读再渎，而且还应该身体力行。@ 

就是这位一直主张读经的何健，却闹了一个大笑话。他听说有 《论语》刊行于世，便 

订购了1500份，拟由湖南教育厅分发各中小学教员。然而此 《论语》非孔子应答弟子时人 

及弟子相与语而接闻于夫子之语之 《论语》也，乃是由林语堂、陶亢德、邵洵美等负责编 

辑的一杂志而已。由这一细节可见，提倡者其实也就是装装门面、耍耍把戏，如此而已。 

五、讨 论 

随后便是艰苦卓绝的八年抗战和三年内战，读经一事基本上是无人再提主张了，偶有一 

两例，却再也没有能够形成思潮，或者大讨论。 

回顾上世纪上半叶关于读经的历次争议，30年代接连的争论可谓集前几次之大成，“读 

经以立国”、“读经以修身”、“读经以救国”、“读经以存文”诸种论调，统统被抛了出来， 

却又统统被打倒了。赞成一方的论点、论据和论证，统统被否定了。不过我们若以教育目的 

和课程的眼光来看这些争议的前提，则可以发现： 

I Ⅱ Ⅲ 

1904—19l1 教育目的 [有] 中央 成为学校课程设置之一 

19l2 教育目的 [无] 中央 从学校课程设置被逐出 

只在国文、修身中加入 1913
— 1915 教育目的 [有] 中央 成为学校课程设置之

一  

1916—1923 教育目的 [无] 中央 从学校课程设置被逐出 

1925 中央 成为学校课程设置之一◎ 

1934—1935 地方 成为学校课程设置之一◎ 

1937 中央 成为学校课程设置之一◎ 

最 终 没有能够成为学校课程之一 

备注：“◎”表，J 未能成为现实或者未能长久。 

清末兴学，先颁布了相关课程设置，然后才宣布教育目的，其后由于目的中有 “尊 

孔”，后来颁布的一些法令，使得课程设置中存有渎经乃是合法的。而后民国肇兴，前清的 

主张基本被废除，也是先废除课程设置的 “读经”一科，其后颁布了新教育 目的。若按规 

范来操作，其后的读经无法进入课程设置，因为教育目的中没有相关内容，然而袁大盗窃国 

后，打着自己的小算盘，在教育目的中加人了 “法孑L孟”，所以课程设置中也就再次出现了 

“读经”。待袁氏不善而终后，后来者删除了教育目的中 “法孔盂”规定，于是课程设置中 

也就相应地删除了 “读经”。其后教育 目的，虽然也有好几次变化，但都没有 “尊孑L” 

成分。 

至此，其后的数次争论，无论赞成一方怎样主张、怎样比喻、怎样夸张，纵然将经的作 
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用说得好似仙家丹药一般，能够立古老之中国立刻起死回生，进发勃勃生机，“读经”再也 

无法进入全国的中小学课程设置中了。因为它不合教育 目的的规定。虽然在部分省份中还有 

些 “余音绕梁”，主要是由于当时地方大员权势较大，地方教育厅也只能马首是瞻，但在中 

央层面，读经作为一门单独的学科与普通教育、国民教育算是无法再续前缘的了。 

六 、结 语 

不曾想到多年之后，读经问题会再次涌现，而且成了 “儿童经典诵读”工程。一时之 

间，大家各说各的理，各拆各的墙，各驳各的论，可谓蔚然大观。不过我们也需要注意到此 

次的 “读经潮”与之前的相比，有着很大的差别。 

首先，“经”的概念泛化了。当时 “经”为 “十三经”，现在是 “经典”，但又不是最 

普遍意义上的，如儒家、道家、佛教、医学、马列经典等。提倡者认为主要是指中华民族历 

史上经过长期的历史积淀而流传下来的影响深远又具：有重要指导意义的著作，如儒家的 

“四书”、“五经”，道家的 《老子》、《庄子》，兵家的 《 孙子》以及优秀的古典诗文、蒙学 

读物，不知谁更 “经典”一些。 

其次，主张读经与反对读经的人不一样了。之前的数次争论，虽然交战双方学识不一， 

有的是国外留学回来的，有的是土生土长的文人，对双方的论点、论据、论证都提出质疑， 

而且各有各的方法，但他们有一点是一样的，那就是都真正受过经学的熏陶。所以当中的先 

进分子，不希望中国儿童及青年再覆辙重蹈，另外一些则希望学术能够后继有人，或借以实 

现 “治国平天下”的夙愿。所以，他们真的是在讨论经该不该读的问题，当然也有一些政 

客掺杂其中，耍些小花样，情形不似今日。 

再次，现在的主张与过去不一样了。从上述的回顾中，我们可以发现当时大部分主张， 

都是在中小学开设一门读经课，认为这样效果比较可靠 今天类似的主张很少了，一方面可 

能是由于课程理论的发达，另一方面可能是因为学校的课程实在是容不下了，否则照着我们 

的习惯 ，类似的主张怎么不会充斥于耳呢。 

现在初看下来，今天宣扬的理由主要有两条，一为 “传承中国文明”，另一为 “开发儿 

童潜能”。其实经过回顾 ，“传承中国文明”与 “存文论”差别能有多大，表示怀疑。“存 

文论”早已被历史否定了，那 “传文论”能否立得住脚呢?至于 “潜能论”，也早已被否定 

了，虽然当时生理学、心理学的发展远远不如今 日，但从基本原理上就已经被否定掉了。所 

谓的 “填牛一反刍”只是一种类比，根本称不上是什么基本理论。牛能反刍，那是因为牛 

有四个胃，可儿童却没有四个脑袋。而且童年的光阴易逝，何必如此折腾呢。 

而且这么多年来，主张 “读经”的人往往都看重的是 “经” (无论是 “十三经”，还是 

泛化了的 “经”)的绝对价值 ，当初是主张开设一门课，今日则是主张学生利用课外时间来 

完成。虽然各自的主张不一样，可各自的立场有相同的：地方，那就是都离开了学校的课程设 

置来争论这个事，似乎课程中没有他们所主张的那些思想、理念。国家的 《语文课程标准》 

白纸黑字，写得清清楚楚明明白白，一至六年级学生需：背诵优秀诗文160篇，附录中推荐了 

70首中国古诗。难道这 160篇或70首不够 “经典”?教育部集中全国专家的力量制订的课 

程，竟然不能够开发儿童潜能，也不传承中国优秀传统文化，这怎么可能呢! 

所以，“读经”问题，既可以看成课程的问题 ，也可以往大了说成是教育的问题，乃至 

文化的问题，同时它也是中国人绕不开的问题。但我们：若能明白其中的 “把戏”，它也就不 

会成为问题。如果明白不了，无谓的争论还将继续进行下去。 (下转第96页) 
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